SERVICO PUBLICO FEDERAL )
UNIVERSIDADE FEDERAL DE GOIAS
INSTITUTO DE INFORMATICA

DECISAO DE RECURSO

CONCURSO PUBLICO DE PROVAS E TITULOS PARA PROFESSOR CLASSE A DA
UFG/INSTITUTO DE INFORMATICA - PROCESSO N° 23070.010459/2013-16

AREA: FUNDAMENTOS DE ENGENHARIA DE SOFTWARE — DEDICACAO
EXCLUSIVA

CANDIDATO RECORRENTE: DANIEL VITOR DE LUCENA

RESULTADO: IMPROVIDO.

Conforme deliberado em reunido extraordinaria realizada no dia 01/10/2013, o
Conselho Diretor do Instituto de Informatica apreciou o recurso interposto pelo candidato
DANIEL VITOR DE LUCENA e decidiu por conhecé-lo e negar-lhe provimento.

Instituto de Informatica da Universidade Federal de Goiés, ao primeiro dia do més de
outubro de dois mil e treze.

Prof. Dr. Eduérijé \Si'mées de Albuquerque
Diretor
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PROC. N° 23070.010459/2013-16.

Ao Prof. Dr. André Luiz Moura — INF/UFG,

Encaminhamos o recurso interposto pelo candidato Daniel Vitor de
Lucena, referente ao Resultado Final do Concurso Publico para Professor Classe A da
UFG/Instituto de Informatica na area de Fundamentos de Engenharia de Software —
Dedicacdo Exclusiva, para relato na reunido extraordinaria do Conselho Diretor do
INF/UFG a ser realizada dia 01/10/2013.

Em, 27/09/2013.
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Prof. D‘Tr‘.":’véazﬁ;a'rdd':Sir"hc‘j'iéénde:’A(lbuquerque
Diretor do Instituto de Informatica - UFG
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CONCURSO PARA PROFESSOR CLASSE A

AREA: FUNDAMENTOS DE ENGENHARIA DE SOFTWARE - DE
EDITAL N°66/2013 - PROCESSO N° 23070.010459/2013-16

PARECER DE APRECIACAO DE RECURSO

Este parecer se refere a Solicitacdo de Revisdo da Prova Didatica e da Solicitacdo de Revisdo da
Prova de Titulos, ambas encaminhadas pelo candidato Daniel Vitor de Lucena.

I — Revisido da Prova Didatica

O parecer em relagdo a Prova Didatica é descrito a seguir, segmentado em trés partes: a) em
relagdo ao dominio do assunto, b) em relagédo a capacidade de comunicagdo, € c) em relagdo a
organiza¢do do pensamento, ao planejamento e d apresentacdo da aula. E essencial ressaltar que
cssa analise foi feita tendo como base o video gravado durante a execugdo da prova.

a) Em relacio ao dominio do assunto

Foram apresentados a fundamentacgéo teodrica, a associacdo do método com os fundamentos e um
exemplo. No entanto, todas as agdes realizadas pelo candidato nfo foram suficientemente claras a
ponto de o candidato obter uma nota maior que a atribuida pelo Avaliador 1, citado pelo candidato
em sua solicitacio.

O candidato ministrou aula sobre TDD (Test-Driven Development), um assunto que, no contexto
da aula apresentada pelo candidato, esta contido no ponto sorteado (Métodos de Desenvolvimento
de Sofiware). O dominio do assunto por parte do candidato durante a apresentacdo da aula
apresentou alguns pontos positivos, apesar de um tanto confuso. Durante a fase de argui¢@o, o
candidato demonstrou claras dificuldades em responder questdes simples, tanto relacionadas ao
contetido do ponto sorteado quanto & elaboragdo do plano de ensino entregue pelo candidato no
inicio da prova.

Questionado por um dos membros da banca sobre outras alternativas em relacdo ao TDD, o
candidato ndo soube explicita-las, apresentando uma resposta evasiva e desconexa. Em outro
momento, um dos membros da banca questionou o candidato sobre a diferenga entre erro, defeito ¢
falha, uma questao posicionada pelo avaliador como um fundamento da area, considerando a aula
ministrada pelo candidato. O candidato sentiu-se bastante confuso, tanto ao responder quanto ao
mostrar, a pedido do avaliador, um dos slides da apresentacdo sobre os termos erro ¢ falha, os
quais o préprio candidato citou. Isso certamente prejudica o candidato, pois 0 concurso tem como
foco a area de Fundamentos de Engenharia de Software.
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Em outro momento, ainda durante a arguicdo, o candidato ficou confuso diante da pergunta sobre
as referéncias bibliograficas que deveriam estar presentes no plano que o proprio candidato
entregou a banca. Em especial, ndo soube responder a uma pergunta sobre como o SWEBOK
poderia ser usado no planejamento da aula ou mesmo da disciplina. O candidato pareceu ndo
conhecer o SWEBOK, tentando explicar algo sobre construgdo de software e de forma
absolutamente vaga e desconexa. Considerando que o concurso € na area de Fundamentos em
Engenharia de Sofiware, isso certamente também o prejudica na avaliagéo.

b) Em relacdo a capacidade de comunicacio

Néo se pode “certificar a compreensdo do aluno” apenas fazendo-lhe perguntas. As perguntas de
forma continuada possuem um aspecto positivo em aulas dialogadas, nas quais a participa¢do do
aluno torna a aula mais dinidmica e interativa. A compreensdo do aluno, por sua vez, deve ser
trabalhada de forma mais sistematica. Nesse contexto, o candidato ndo trabalhou de forma
satisfatoria a questdo da avaliacio do estudante, ndo apresentando quaisquer mecanismos que
pudessem atuar nesse sentido, como, por exemplo, a proposi¢do de um ou mais exercicios ou
mesmo de atividades que pudessem fazer o estudante fixar o conteado exposto.

Ainda em relagéo & capacidade de comunicagio, outros pontos precisam ser observados, os quais
claramente prejudicam o candidato:

- Por muitas vezes, o candidato se torna repetitivo, ao tentar explicar algum conceito ou definigio;

- O uso da expressdo “né” (uma contragdo do advérbio “ndo €”) em varios momentos, tornou
bastante cansativa a aula, caracterizando-se em uma forma de “muleta linguistica”, demonstrando,
talvez, escassez de vocabulario e falta de pratica no manuseio da lingua;

- O candidato se movimenta excessivamente pela sala e sempre pelo mesmo trecho/espago, de
forma lateral; a comunicagéo fica muito prejudicada diante disso, fazendo com que a plateia néo se
concentre no que esta sendo dito, mas apenas na propria movimentacdo do candidato;

- O candidato ndo modula apropriadamente a voz, sendo que, em muitos momentos, sua fala ndo
pode ser bem compreendida por conta do baixo tom com que se enuncia.

¢) Em relacfio 4 organizaciio do pensamento, ao planejamento e a apresentacio da aula

Pela prova didatica realizada pelo candidato, ndo ficou clara a organizacdo do seu pensamento. O
reflexo disso esta na confusdo entre plano de ensino ¢ plano de aula. O planejamento de uma aula
pressupde a criacdo de um plano de aula ¢ ndo de um plano de ensino. O candidato elaborou um
plano de ensino para uma suposta disciplina denominada “Engenharia de Software”. Uma vez que
o candidato optou por trabalhar um topico, colocado por ele como parte do ponto sorteado,
esperava-se a defini¢do de um plano de aula focado nesse tdpico, e, talvez, um plano de ensino de
uma disciplina denominada Métodos de Desenvolvimento de Software. Isso foi percebido por um
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dos membros da banca, o qual fez questionamentos tentando se certificar da clareza do candidato
quanto a essas diferencas. O plano de aula deveria conter detalhes e aspectos relevantes aquela
aula, incluindo o seu conteudo especifico, material de estudo complementar para aquela aula,
exercicios preparados de forma que os estudantes pudessem fixar o conteudo e, além disso, a
proposta de uma forma de avaliar os estudantes quanto ao assunto exposto.

Ainda no tocante ao planejamento, o candidato foi questionado em termos dos motivos que o
levaram a definir uma disciplina de 100 horas de carga horaria teérica e 8 horas de carga horéria
pratica. O candidato se confundiu entre o que vem a ser “tedrica” e “prética”, afirmando que
prética estava associada a trabalhos finais que seriam apresentados no final da disciplina.

Ao observar minuciosamente a solicitagdo de recurso, ¢ surpreendente o candidato fazer referéncia
a nota do Avaliador 1 (6,5) como questionavel diante dos critérios. A surpresa esta no fato de que o
Avaliador 3 conferiu ao candidato, nessa mesma prova, a nota 6,0, nio questionada pelo candidato.
O destaque que o candidato faz ao Avaliador 1 causa estranheza, uma vez que a nota conferida
pelo Avaliador 3 é ainda menor.

Diante do exposto acima, que responde a indagagdo do candidato, qual seja, de que ele “néo
encontrou critérios que justificassem a atribuicdo da nota”, e considerando que Avaliador 3
conferiu uma nota menor que a do Avaliador 1, questionado na solicitagio do candidato, 0 meu
parecer € que a nota da Prova Didatica seja mantida nos atuais 6,53 (6,5 do Avaliador 1; 7,1 do
Avaliador 2 e 6,0 do Avaliador 3).

IT — Revisio da Prova de Titulos
O parecer em relacdo a Prova de Titulos ¢ descrito a seguir.

De acordo com a Resolugdo Conjunta CONSUNI/CEPEC no. 01/2013, em seu Art. 23, o
julgamento da prova de titulos baseia-se na apresentacdo do curriculum vitae, acompanhado dos
respectivos documentos comprobatdrios ou de suas copias.

Ao proceder a revisdo da Prova de Titulos, analisando os documentos comprobatérios do
candidato, foi obtida a Nota de Titulos 2,87 (dois virgula oitenta e sete). A pontuagéo foi calculada
em conformidade com o Art. 24 e Art. 25 da Resolugdo Conjunta CONSUNI/CEPEC n. 01/2013.
O Art. 25 determina que deve ser conferido ao candidato a Nota de Titulo (NT), tendo como
procedimento de calculo dessa nota cada um dos itens definidos na Tabela de Pontuagdes Méximas
na Prova de Titulos, anexa & Resolugdo Conjunta CONSUNI/CEPEC n. 01/2013.

E importante destacar que o candidato ndo pode receber pontuacio no item I1-3 (Produgdo Técnica
ou Tecnoldgica) por ndo haver fornecido qualquer documento comprobatério em relagéo a um
“Produto ou processo de desenvolvimento ou geragdo de trabalho sem patente”. A descrigdo de tais
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produtos na se¢do correspondente do curriculo Lattes, sem a devida comprovagdo, ndo ¢ o
suficiente para que a pontuacdo seja conferida ao candidato.

I1- Conclusio
Diante do exposto nas Se¢des I ¢ II deste documento, meu parecer em relacdo as duas solicitagdes
do candidato ¢ de manter a nota didatica nos atuais 6,53 (seis virgula cinquenta e trés) pontos e

manter os atuais 2,87 (dois virgula oitenta e sete) pontos para a Nota de Titulos (NT).

Este € o meu parecer, salvo melhor juizo deste Conselho Diretor.

Goiénia (GO), 1° de outubro de 2013
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